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DECRETE

PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
privind acreditarea unui ambasador

Tn temeiul prevederilor art. 91 alin. (2) si ale art. 100 din Constitutia Romaniei,
republicata,
avand in vedere propunerea Guvernului,

Presedintele Roméniei decreteaza:

Articol unic. — Doamna Nineta Barbulescu se acrediteaza in calitatea de
ambasador extraordinar si plenipotentiar al Romaniei in Noua Zeelanda.

PRESEDINTELE ROMANIEI
KLAUS-WERNER IOHANNIS

in temeiul art. 100 alin. (2) din
Constitutia Roméniei, republicata,
contrasemnam acest decret.
PRIM-MINISTRU
VICTOR-VIOREL PONTA

Bucuresti, 16 aprilie 2015.
Nr. 399.

PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
privind acreditarea unui ambasador

n temeiul prevederilor art. 91 alin. (2) si ale art. 100 din Constitutia Romaniei,
republicata,
avand Tn vedere propunerea Guvernului,

Presedintele Roméniei decreteaza:

Articol unic. — Doamna Simona-Mariana loan se acrediteaza in calitatea de
ambasador extraordinar si plenipotentiar al Romaniei in Republica Islamica
Mauritania.

PRESEDINTELE ROMANIEI
KLAUS-WERNER IOHANNIS

in temeiul art. 100 alin. (2) din
Constitutia Romaéniei, republicata,
contrasemnam acest decret.
PRIM-MINISTRU
VICTOR-VIOREL PONTA

Bucuresti, 16 aprilie 2015.
Nr. 400.
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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.107
din 10 martie 2015

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 4 teza a doua raportate la cele
ale art. 33, art. 34 alin. (1) si art. 35 din Legea nr. 165/2013 privind masurile pentru finalizarea
procesului de restituire, in natura sau prin echivalent, a imobilelor preluate in mod abuziv
in perioada regimului comunist in Romania

Augustin Zegrean — presedinte
Valer Dorneanu — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Simona-Maya Teodoroiu — judecator
Tudorel Toader — judecator

Bianca Draghici — magistrat-asistent
Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Carmen-Catalina Gliga.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 4, art. 33, art. 34 si art. 35 din Legea
nr. 165/2013 privind masurile pentru finalizarea procesului de
restituire, Tn natura sau prin echivalent, a imobilelor preluate in
mod abuziv in perioada regimului comunist Tn Romania,
exceptie ridicata de Ruxandra Stefanescu si Mugur-Cristian
Stefanescu (succesori ai intimatului-reclamant llie Marius
Stefanescu, decedat) in Dosarul nr. 5.981/2/2011* al Curtii de
Apel Bucuresti — Sectia a VIll-a contencios administrativ si
fiscal si care formeaza obiectul Dosarului Curtii Constitutionale
nr. 569D/2014.

2. La apelul nominal se constata lipsa patrtilor, fata de care
procedura de citare este legal indeplinita.

3. Magistratul-asistent refera asupra cauzei si arata ca partea
Comisia Nationala pentru Compensarea Imobilelor a transmis
la dosar punctul de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate, solicitdnd respingerea acesteia, ca
neintemeiata.

4. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere, ca inadmisibild, a exceptiei de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 4 teza a doua raportate
la cele ale art. 33 si art. 35 alin. (2) din Legea nr. 165/2013,
intrucat nu sunt aplicabile spetei. De asemenea, avand in
vedere Decizia nr. 269/2014, pune concluzii de respingere, ca
devenita inadmisibila, a exceptiei de neconstitutionalitate a
prevederilor art. 4 teza a doua raportate la cele ale art. 34
alin. (1) din Legea nr. 165/2013.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

5. Prin Incheierea din 31 martie 2014, pronuntata in Dosarul
nr. 5.981/2/2011*, Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a Vlll-a
contencios administrativ si fiscal a sesizat Curtea
Constitutionald cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 4, art. 33, art. 34 si art. 35 din Legea
nr. 165/2013 privind masurile pentru finalizarea procesului
de restituire, in natura sau prin echivalent, a imobilelor

preluate in mod abuziv in perioada regimului comunist in
Romania.

6. Exceptie a fost ridicata de Ruxandra Stefanescu si Mugur-
Cristian Stefanescu cu ocazia solutionarii recursului declarat
impotriva Sentintei civile nr. 3.280/16.05.2012 pronuntate de
Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a Vlll-a contencios
administrativ si fiscal in Dosarul nr. 5.981/2/2011* avand ca
obiect obligarea la emitere act administrativ.

7. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorii
sustin, in esenta, ca termenele prevazute de art. 33 din Legea
nr. 165/2013 incep séa curga de la data de 1 ianuarie 2014 si, in
raport cu dispozitiile art. 4, s-ar aplica si cererilor de chemare in
judecata aflate in curs de solutionare pe rolul instantelor,
nefacand o referire expresa la faptul ca litigiilor aflate in
procedura judiciara, introduse inainte de intrarea in vigoare a
Legii nr. 165/2013, le sunt aplicabile doar masurile pentru
finalizarea procesului de restituire, in natura sau echivalent, a
imobilelor preluate in mod abuziv Tn perioada regimului comunist
din Romania, iar nu si dispozitiile relative la procedura
administrativa, prevazute de art. 33, 34 si 35 din Legea
nr. 165/2013, referitoare la pronuntarea deciziilor de admitere
sau respingere a cererilor formulate in temeiul Legii nr. 10/2001.

8. Apreciaza ca litigiile aflate pe rolul instantelor de judecata
au avut in vedere legea aplicabild la momentul sesizarii initiale,
iar faptul ca in curs de judecata a fost adoptata Legea
nr. 165/2013, care reglementeaza alte termene si conditii decat
cele de la momentul formularii si inregistrarii cererilor de
chemare in judecata, ce urmeaza a li se aplica in conditiile art. 4
din aceasta lege, fincalca principiul fundamental al
neretroactivitatii legii.

9. Arata ca intrarea in vigoare a Legii nr. 165/2013, care la
art. 33 stabileste noi termene pentru entitatile investite de lege
cu obligatia de a solutiona cererile formulate potrivit Legii
nr. 10/2001, nu este de naturd a afecta judecarea cererii de
chemare n judecata promovata sub imperiul vechii legi — n
vigoare si in prezent, ci doar de a stabili noi coordonate Tn
procedura de acordare a masurilor reparatorii, prin raportare la
modalitatile prevazute de noua lege.

10. Sustin ca dispozitile art. 4 si art. 33—35 din Legea
nr. 165/2013, prin continutul lor, nu ofera drepturi egale pentru
toate persoanele care au formulat cereri Tn baza Legii
nr. 10/2001, creand inegalitati majore intre persoanele care au
depus cereri la entitatile Tnvestite de lege aflate in diverse
localitati sau parti din teritoriul acestei tari.

11. Considera ca dispozitile de lege criticate, instituind
termene diferite de solutionare a notificarilor, aduc atingere
principiului egalitatii Tn drepturi a subiectelor de drept carora li se
adreseaza, dat fiind faptul ca beneficiarii termenelor mai scurte
au un regim preferential fata de cei care sunt obligati sa astepte
termene mai lungi. De asemenea, sustin faptul ca normele
legale criticate aduc atingere dreptului de acces liber la justitie,
exercitarea lui fiind interzisd Tn perioadele pe care legea le
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stabileste, iar restrangerea acestui drept poate avea loc doar in
conditiile reglementate de art. 53 din Legea fundamentala.

12. Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a Vlll-a contencios
administrativ si fiscal nu si-a exprimat opinia cu privire la
exceptia de neconstitutionalitate ridicata.

13. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
douad Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

14. Avocatul Poporului comunica faptul ca, referitor la
critica de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 4 raportate la
art. 33 si art. 35 din Legea nr. 165/2013, isi mentine punctul de
vedere exprimat anterior in dosarele nr. 221D/2014,
nr.419D/2014 etc. In ceea ce priveste exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 4 raportate la art. 34 din
Legea nr. 165/2013, apreciaza ca aceasta a devenit inadmisibila
ca urmare a Deciziei Curtii Constitutionale nr. 269/2014.

15. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,
examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor,
concluziile procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la
prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

16. Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

17. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate, astfel cum
este retinut in incheierea de sesizare a Curtii Constitutionale, il
reprezinta dispozitiile art. 4, art. 33, art. 34 si ale art. 35 din
Legea nr. 165/2013 privind masurile pentru finalizarea
procesului de restituire, Tn natura sau prin echivalent, a
imobilelor preluate in mod abuziv in perioada regimului comunist
in Romania, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 278 din 17 mai 2013, cu modificarile si completarile
ulterioare. Insa, din analiza motivarii exceptiei si tindnd cont de
circumstantele spetei, Curtea constata ca, in realitate, obiect al
exceptiei de neconstitutionalitate il constituie dispozitiile art. 4
teza a doua raportate la cele ale art. 33, art. 34 alin. (1) si art. 35
din Legea nr. 165/2013, dispozitii care au urmatorul cuprins:

— Art. 4:  Dispozitiile prezentei legi se aplicé [...] cauzelor in
materia restituirii imobilelor preluate abuziv, aflate pe rolul
instantelor [... ] la data intrérii in vigoare a prezentei legi.”;

— Art. 33: (1) Entitatile investite de lege au obligatia de a
solutiona cererile formulate potrivit Legii nr. 10/2001, republicata,
cu modificarile si completarile ulterioare, inregistrate si
nesolutionate pédné la data intrérii in vigoare a prezentei legi si
de a emite decizie de admitere sau de respingere a acestora,
dupa cum urmeaza:

a) in termen de 12 luni, entitdtile investite de lege care mai
au de solutionat un numdar de pané la 2.500 de cereri;

b) in termen de 24 de luni, entitédtile investite de lege care
mai au de solutionat un numar cuprins intre 2.500 si 5.000 de
cereri;

¢) in termen de 36 de luni, entitétile investite de lege care
mai au de solutionat un numar de peste 5.000 de cereri.

(2) Termenele prevazute la alin. (1) curg de la data de
1 ianuarie 2014.

(3) Entitatile investite de lege au obligatia de a stabili numarul
cererilor inregistrate si nesolutionate, de a afisa aceste date la
sediul lor si de a le comunica Autoritétii Nationale pentru
Restituirea Proprietéatilor. Datele transmise de entitétile investite

de lege vor fi centralizate si publicate pe pagina de internet a
Autoritatii Nationale pentru Restituirea Proprietétilor.

(4) Cererile se analizeaza in ordinea inregistrarii lor la
entitatile prevazute la alin. (1).”;

— Art. 34: (1) Dosarele inregistrate la Secretariatul Comisiei
Centrale pentru Stabilirea Despagubirilor vor fi solutionate in
termen de 60 de luni de la data intrérii in vigoare a prezentei
legi, cu exceptia dosarelor de fond funciar, care vor fi solutionate
in termen de 36 de luni.”;

— Art. 35: (1) Deciziile emise cu respectarea prevederilor
art. 33 si 34 pot fi atacate de persoana care se considera
indreptétité la sectia civild a tribunalului in a carui circumscriptie
se afld sediul entitdtii, in termen de 30 de zile de la data
comunicarii.

(2) In cazul in care entitatea investita de lege nu emite
decizia in termenele prevéazute la art. 33 si 34, persoana care se
considera indreptétitd se poate adresa instantei judecéatoresti
prevéazute la alin. (1) in termen de 6 luni de la expirarea
termenelor prevazute de lege pentru solutionarea cererilor.

(3) In cazurile prevédzute la alin. (1) si (2), instanta
judecéatoreascd se pronuntd asupra existentei si intinderii
dreptului de proprietate si dispune restituirea in naturé sau, dupé
caz, acordarea de masuri reparatorii in conditiile prezentei legi.

(4) Hotarérile judecéatoresti pronuntate potrivit alin. (3) sunt
supuse numai apelului.

(5) Cererile sau actiunile in justitie formulate in temeiul
alin. (1) si (2) sunt scutite de taxa judiciara de timbru.”

18. In opinia autorilor exceptiei dispozitiile legale criticate
contravin prevederilor constitutionale ale art. 15 alin. (2) care
consacra principiul neretroactivitatii legii, art. 16 referitor la
egalitatea in drepturi, art. 21 alin. (1)—(3) privind accesul liber
la justitie si ale art. 53 privind restrangerea exercitiului unor
drepturi sau al unor libertati.

19. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca, prin Decizia nr. 269 din 7 mai 2014, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 513 din 9 iulie 2014,
a admis exceptia de neconstitutionalitate si a constatat ca
dispozitile art. 4 teza a doua din Legea nr. 165/2013 sunt
constitutionale in masura in care termenele prevazute la art. 34
alin. (1) din aceeasi lege nu se aplica si cauzelor in materia
restituirii imobilelor preluate abuziv aflate pe rolul instantelor la
data intrarii in vigoare a legii.

20. Avand in vedere ca in prezenta cauza autorii exceptiei
formuleaza critici de neconstitutionalitate care vizeaza
dispozitiile art. 4 teza a doua raportate la art. 34 alin. (1) din
Legea nr. 165/2013 in interpretarea ce a fost exclusa cadrului
constitutional, prin decizia mentionata, precum si faptul ca
aceasta a fost pronuntata la un moment ulterior sesizarii Curtii
Constitutionale (31 martie 2014), in temeiul art. 29 alin. (3) din
Legea nr. 47/1992, exceptia de neconstitutionalitate a acestor
dispozitii a devenit inadmisibila.

21. Potrivit dispozitiilor art. 147 alin. (1) si (4) din Constitutie,
in procesul de aplicare si interpretare a legislatiei incidente Tn
cauza, instanta de judecatd urmeaza sa respecte Decizia Curtii
Constitutionale nr. 269 din 7 mai 2014, atat sub aspectul
dispozitivului, cat si al considerentelor pe care acesta se sprijina.
Prin urmare, chiar daca, in temeiul art. 29 alin. (3) din Legea
nr. 47/1992, exceptia de neconstitutionalitate urmeaza sa fie
respinsa ca devenita inadmisibila, potrivit jurisprudentei Curtii —
de exemplu, Decizia nr. 404 din 3 iulie 2014, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 597 din 11 august
2014, si Decizia nr. 22 din 21 ianuarie 2015, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 162 din 9 martie 2015 —,
in temeiul deciziei de admitere prezenta decizie poate constitui
motiv de revizuire, conform art. 322 pct. 10 din Codul de
procedura civila din 1865 sau art. 509 alin. (1) pct. 11 din Codul
de procedura civila, dupa caz, daca litigiul a fost definitiv
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solutionat Tn timp ce exceptia de neconstitutionalitate se afla,
spre solutionare, pe rolul Curtii Constitutionale, deoarece
aceasta a fost ridicata anterior publicarii Deciziei nr. 269 din
7 mai 2014 in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I. In
consecinta, solutia procedurala in cauza de fatd nu impiedica,
ci, din contra, da posibilitatea valorificarii deciziei de admitere
mentionate in conditiile aratate.

22. In ce priveste exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 4 teza a doua raportate la cele ale art. 33 din
Legea nr. 165/2013, Curtea observa ca acest din urma text de
lege instituie in sarcina entitatilor investite de lege obligatia de
a solutiona notificarile formulate potrivit Legii nr. 10/2001,
inregistrate si nesolutionate pana la data intrarii in vigoare a
Legii nr. 165/2013, si de a emite decizie de admitere sau de
respingere a acestora. Or, fatd de imprejurarea ca autorii
prezentei exceptii s-au Indreptat impotriva Comisiei Centrale
pentru Stabilirea Despagubirilor in scopul emiterii de catre

aceasta a deciziei continand titlul de despagubire, rezulta ca
etapa administrativa desfasurata in fata entitatii investite de lege
a fost depasita prin solutionarea notificarii formulate de acestia.
Ca atare, art. 33 din Legea nr. 165/2013 nu mai este incident in
cauza, etapa Tn care acesta ar fi fost aplicabil fiind depasita. Prin
urmare, potrivit art. 29 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, exceptia
de neconstitutionalitate a prevederilor art. 4 teza a doua
raportate la cele ale art. 33 din Legea nr. 165/2013 urmeaza sa
fie respinsa ca inadmisibild, neavand legatura cu solutionarea
cauzei.

23. Referitor la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor
art. 4 teza a doua raportate la cele ale art. 35 din Legea
nr. 165/2013, tindnd cont de obiectul litigiului Tn cadrul caruia a
fost ridicatd exceptia, Curtea constatd ca exceptia de
neconstitutionalitate este inadmisibila, Tntrucat prevederile
criticate nu au legatura cu solutionarea acesteia in sensul
dispozitiilor art. 29 alin. (1) din Legea nr. 47/1992.

24. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A. d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTlTUTlONALA
In numele legii

DECIDE:

1. Respinge, ca devenita inadmisibila, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 4 teza a doua raportate la cele
ale art. 34 alin. (1) din Legea nr. 165/2013 privind masurile pentru finalizarea procesului de restituire, in natura sau prin echivalent,
a imobilelor preluate in mod abuziv in perioada regimului comunist in Roménia, exceptie ridicatd de Ruxandra Stefanescu si
Mugur-Cristian Stefanescu in Dosarul nr. 5.981/2/2011* al Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a VIlll-a contencios administrativ si
fiscal.

2. Respinge, ca inadmisibild, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 4 teza a doua raportate la cele ale art. 33
si art. 35 din Legea nr. 165/2013 privind masurile pentru finalizarea procesului de restituire, in natura sau prin echivalent, a imobilelor
preluate in mod abuziv in perioada regimului comunist in Romania, exceptie ridicatad de aceiasi autori in acelasi dosar al aceleiasi
instante.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a VllI-a contencios administrativ si fiscal si se publica in Monitorul
Oficial al Roméaniei, Partea I.

Pronuntata in sedinta din data de 10 martie 2015.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
AUGUSTIN ZEGREAN
Magistrat-asistent,
Bianca Draghici

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.115
din 10 martie 2015

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 4 teza intai raportat la cele
ale art. 33 si art. 35 din Legea nr. 165/2013 privind masurile pentru finalizarea procesului
de restituire, in natura sau prin echivalent, a imobilelor preluate in mod abuziv
in perioada regimului comunist in Romania

Augustin Zegrean — presedinte Simona-Maya Teodoroiu — judecator

Valer Dorneanu — judecator Tudorel Toader — judecator
I\P/I?rt(';ZaLaS?:;:AuMinea : }zgzggg: Bianca Draghici — magistrat-asistent

Daniel Marius Morar — judecator

Mona-Maria Pivniceru — judecstor Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Puskas Valentin Zoltan — judecator Carmen-Catalina Gliga.
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1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 33 si art. 35 din Legea nr. 165/2013 privind
masurile pentru finalizarea procesului de restituire, in natura sau
prin echivalent, a imobilelor preluate in mod abuziv in perioada
regimului comunist in Romania, exceptie ridicatd de Petre
Penciulescu si Dan Manea in Dosarul nr. 19.238/3/2013 al
Tribunalul Bucuresti — Sectia a lll-a civila si care formeaza
obiectul Dosarului Curtii Constitutionale nr. 645D/2014.

2. La apelul nominal rdspunde, pentru autorul exceptiei de
neconstitutionalitate Petre Penciulescu, avocatul Mihai-Catalin
Raducanu, cu delegatie depusa la dosar. Lipsesc celelalte parti.
Procedura de citare este legal indeplinita.

3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului autorului exceptiei, care depune la
dosarul cauzei o copie a Sentintei civile nr. 1.120 din
16 septembrie 2014, pronuntatd de Tribunalul Bucuresti —
Sectia a lll-a civila in Dosarul nr. 19.238/3/2013, prin care a fost
solutionat litigiul. In sustinerea exceptiei apreciaza, in esents,
ca in jurisprudenta instantelor procedura administrativa instituita
de Legea nr. 165/2013 este obligatorie. Or, in opinia sa, aceasta
este o procedura facultativa si partile nu sunt obligate sa o
parcurgda. Considera ca prin Decizia nr. 88/2014, Curtea
Constitutionald a introdus un criteriu de discriminare/
departajare, asa incat unii destinatari ai legii au fost sanctionati
de justitie ca nu s-au grabit sa formuleze cereri inainte de
aparitia Legii nr. 165/2013.

4. Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a exceptiei de neconstitutionalitate, invocand, in
acest sens, Decizia nr. 95/2014.

CURTEA,
avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

5. Prin Incheierea din 16 iunie 2014, pronuntat& in Dosarul
nr. 19.238/3/2013, Tribunalul Bucuresti — Sectia a lll-a civila
a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 33 si art. 35 din
Legea nr. 165/2013 privind masurile pentru finalizarea
procesului de restituire, in natura sau prin echivalent, a
imobilelor preluate in mod abuziv in perioada regimului
comunist in Romania.

6. Exceptia a fost ridicatd de Petre Penciulescu si Dan
Manea intr-o cauza avand ca obiect Legea nr. 10/2001.

7. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorii
acesteia sustin, in esenta, ca dispozitiile legale criticate, pe de
o parte, instituie caracterul obligatoriu al procedurilor
administrative, Tntrucat nu se pot exercita actiuni judiciare
inainte de expirarea termenelor in care trebuie sa se pronunte
decizii administrative prin care sa fie solutionate cererile de
restituire sau de acordare de masuri reparatorii, iar pe de alta
parte, ingradesc posibilitatea de sesizare a instantelor de
judecata in interiorul termenelor in care trebuie pronuntate
deciziile. De asemenea, apreciaza ca neluarea in considerare a
duratelor scurse in procedurile legilor speciale anterioare intrarii
in vigoare a Legii nr. 165/2013 si instituirea prin art. 33 a unor noi
termene de solutionare prin decizii administrative a cererilor de
restituire sau de acordare de masuri reparatorii, calculate
incepand cu 1 ianuarie 2014, incalca art. 6 paragraful 1 din
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale, intrucat nu poate fi vorba despre solutionarea
acestor cereri intr-un termen rezonabil. In final, autorii considera
ca adaugarea altor ani la duratele deja scurse in procedurile
legilor reparatorii anterioare, conform art. 33 din Legea
nr. 165/2013, este nerezonabil.

8. Tribunalul Bucuresti — Sectia a lll-a civila apreciaza ca
exceptia de neconstitutionalitate ridicatd este neintemeiata,
intrucat instituirea unor proceduri administrative in cadrul carora
se solutioneazéa cererile nu este de naturd sa ingradeasca

accesul liber la justitie, acces ce este prevazut de art. 35 alin. (1)
din Legea nr. 165/2013.

9. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

10. Avocatul Poporului precizeaza ca isi mentine punctul
de vede exprimat anterior in Dosarul nr. 711D/2013, in sensul
constitutionalitatii dispozitiilor legale criticate.

11. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,
examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor,
sustinerile reprezentantului autorului exceptiei, concluziile
procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la prevederile
Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

12. Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

13. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate, astfel cum
este retinut in incheierea de sesizare, il reprezinta dispozitiile
art. 33 si art. 35 din Legea nr. 165/2013 privind masurile pentru
finalizarea procesului de restituire, in natura sau prin echivalent,
a imobilelor preluate in mod abuziv in perioada regimului
comunist Tn Romania, publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei,
Partea |, nr. 278 din 17 mai 2013, cu modificarile si completarile
ulterioare. Insa, din analiza inscrisurilor aflate la dosar, Curtea
observa ca litigiul in cadrul caruia a fost ridicata exceptia de
neconstitutionalitate a fost generat de lipsa unui raspuns din
partea entitatii investite cu solutionarea notificarii formulate in
temeiul Legii nr. 10/2001. Astfel, retine ca instanta de judecata
(Tribunalul Bucuresti — Sectia a ll-a civila) a fost investita la
24 mai 2013 — adica dupa intrarea in vigoare a Legii
nr. 165/2013 (20 mai 2013) — cu solutionarea actiunii formulate
in lipsa unui raspuns din partea entitatii investite de lege cu
solutionarea cererilor formulate potrivit Legii nr. 10/2001. Prin
urmare, Curtea constatd ca obiect al exceptiei il constituie
dispozitiile art. 4 teza intai raportate la cele ale art. 33 si 35 din
Legea nr. 165/2013, cu urmatorul cuprins:

— Art. 4: ,Dispozitiile prezentei legi se aplica cererilor
formulate si depuse, in termen legal, la entitatile investite de
lege, nesolutionate pana la data intrérii in vigoare a prezentei
legi, [... ].;

— Art. 33: (1) Entitatile investite de lege au obligatia de a
solutiona cererile formulate potrivit Legii nr. 10/2001, republicata,
cu modificarile si completéarile ulterioare, inregistrate si
nesolutionate pédné la data intrérii in vigoare a prezentei legi si
de a emite decizie de admitere sau de respingere a acestora,
dupa cum urmeaza:

a) in termen de 12 luni, entitatile investite de lege care mai
au de solutionat un numdar de pané la 2.500 de cereri;

b) in termen de 24 de luni, entitatile investite de lege care
mai au de solutionat un numaér cuprins intre 2.500 si 5.000 de
cereri;

¢) in termen de 36 de luni, entitatile investite de lege care
mai au de solutionat un numar de peste 5.000 de cereri.

(2) Termenele prevazute la alin. (1) curg de la data de
1 ianuarie 2014.

(3) Entitatile investite de lege au obligatia de a stabili numarul
cererilor inregistrate si nesolutionate, de a afisa aceste date la
sediul lor si de a le comunica Autoritatii Nationale pentru
Restituirea Proprietétilor. Datele transmise de entitétile investite
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de lege vor fi centralizate si publicate pe pagina de internet a
Autoritatii Nationale pentru Restituirea Proprietatilor.

(4) Cererile se analizeaza in ordinea inregistrarii lor la
entitatile prevazute la alin. (1).”,

— Art. 35: (1) Deciziile emise cu respectarea prevederilor
art. 33 si 34 pot fi atacate de persoana care se considera
indreptétita la sectia civila a tribunalului in a carui circumscriptie
se afla sediul entitétii, in termen de 30 de zile de la data
comunicarii.

(2) In cazul in care entitatea investitd de lege nu emite
decizia in termenele prevazute la art. 33 si 34, persoana care se
consideré indreptétitd se poate adresa instantei judecéatoresti
prevéazute la alin. (1) in termen de 6 luni de la expirarea
termenelor prevéazute de lege pentru solutionarea cererilor.

(3) In cazurile prevézute la alin. (1) si (2), instanta
judecétoreascd se pronuntd asupra existenfei §i intinderii
dreptului de proprietate si dispune restituirea in naturé sau, dupé
caz, acordarea de masuri reparatorii in conditiile prezentei legi.

(4) Hotarérile judecéatoresti pronuntate potrivit alin. (3) sunt
supuse numai apelului.

(5) Cererile sau actiunile in justitie formulate in temeiul
alin. (1) si (2) sunt scutite de taxa judiciara de timbru.”

14. Tn opinia autorilor exceptiei dispozitiile legale criticate
contravin prevederilor constitutionale ale art. 21 alin. (2) si (4) —
Accesul liber la justitie, precum si art. 20 — Tratatele
internationale privind drepturile omului raportat la art. 6
paragraful 1 — Dreptul la un proces echitabil din Conventia
pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale.

15. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
retine ca s-a mai pronuntat asupra dispozitiilor de lege supuse
controlului de constitutionalitate din perspectiva unor critici
similare, iar prin Decizia nr. 685 din 26 noiembrie 2014, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 92 din 4 februarie
2015, a statuat constitutionalitatea acestor norme.

16. Astfel, Curtea a retinut ca stabilirea prin art. 33 din Legea
nr. 165/2013 a noi termene in care entitatile investite trebuie sa
solutioneze notificarile se inscrie in ratiunea pentru care legea
insasi a fost conceputa, aceea de a crea un mecanism care sa
confere eficienta procesului reparatoriu al masurilor abuzive de
preluare a unor imobile in timpul regimului comunist. Se asigura,
in acelasi timp, si certitudinea finalizarii acestuia, inclusiv prin
reglementarea legala expresa a posibilitatii persoanei care se
considera Tindreptatitd de a actiona impotriva refuzului
nejustificat al entitati de a raspunde la notificare, Legea

nr. 165/2013 instituind, prin art. 35 alin. (2), ceea ce in vechiul
cadru procesual era recunoscut doar pe calea unei decizii
pronuntate ca urmare a solutionarii unui recurs in interesul legii
(Decizia Inaltei Curti de Casatie si Justitie nr. XX din 19 martie
2007, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 764
din 12 noiembrie 2007).

17. In ceea priveste exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 35 din Legea nr. 165/2013, Curtea a statuat ca
textul de lege criticat confera persoanelor interesate dreptul de
a se adresa instantei pentru ca aceasta sa se pronunte asupra
existentei si intinderii dreptului de proprietate si sa solutioneze,
de fapt, notificarea lasata in nelucrare de entitatea investita de
lege. Acest drept poate fi exercitat intr-un interval de 6 luni, care
incepe sa curga de la expirarea termenelor prevazute la art. 33,
termene pe care Legea nr. 165/2013 le acorda entitatilor
investite pentru solutionarea notificarilor.

18. De asemenea, Curtea a observat ca, pana la intrarea in
vigoare a Legii nr. 165/2013, persoanele interesate se puteau
adresa justitiei pentru atacarea refuzului nejustificat doar in
temeiul Deciziei nr. XX din 19 martie 2007 a naltei Curti de
Casatie si Justitie pronuntate intr-un recurs in interesul legii prin
care recunoscuse, in lipsa unei reglementari legale exprese,
aceasta posibilitate. Or, art. 35 alin. (2) nu face altceva decat sa
normativizeze aceasta posibilitate consacrata doar pe cale
jurisprudentiald, stabilind un cadru procesual in care acest drept
sa fie exercitat, in contextul economico-financiar al statului
roman descris in expunerea de motive a Legii nr. 165/2013 si
avand in vedere si cele retinute de Curtea Europeana a
Drepturilor Omului in Cauza Maria Atanasiu impotriva Romaniei.

19. Totodatd, in jurisprudenta sa, Curtea a statuat, cu valoare
de principiu, ca regula constitutionala a liberului acces la justitie
semnifica faptul ca orice persoana poate sesiza instantele
judecatoresti in cazul in care considera ca drepturile, libertatile
sau interesele sale legitime i-au fost Tncalcate, iar nu faptul ca
acest drept de acces la justitie nu poate fi supus niciunei
conditionari. In acest caz, conditionarea o reprezinta necesitatea
implinirii termenelor prevazute la art. 33 din Legea nr. 165/2013.

20. intrucat criticile de neconstitutionalitate din prezenta
cauza privesc aspecte similare cu cele relevate in jurisprudenta
Curtii si avand in vedere ca nu au intervenit elemente noi, de
naturd sa determine schimbarea jurisprudentei acesteia,
considerentele si solutiile deciziilor mentionate si pastreaza
valabilitatea.

21. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:
Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicatd de Petre Penciulescu si Dan Manea in Dosarul
nr. 19.238/3/2013 al Tribunalului Bucuresti — Sectia a Ill-a civila si constata ca dispozitiile art. 4 teza intai raportate la cele ale art. 33
si art. 35 din Legea nr. 165/2013 privind masurile pentru finalizarea procesului de restituire, in natura sau prin echivalent, a imobilelor
preluate in mod abuziv Tn perioada regimului comunist in Romania sunt constitutionale Tn raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Tribunalului Bucuresti — Sectia a lll-a civila si se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

Pronuntata in sedinta din data de 10 martie 2015.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
Bianca Draghici
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 155
din 17 martie 2015

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 1 alin. (3), art. 50 si art. 60
din Legea nr. 51/1995 pentru organizarea si exercitarea profesiei de avocat

Augustin Zegrean — presedinte
Valer Dorneanu — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Simona-Maya Teodoroiu — judecator
Tudorel Toader — judecator

Afrodita Laura Tutunaru — magistrat-asistent
Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Marinela Minca.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 1 alin. (3), art. 50 si art. 60 din Legea
nr. 51/1995 pentru organizarea si exercitarea profesiei de
avocat, exceptie ridicatd de Marin Tulus Tn Dosarul
nr. 5.741/311/2012 al Judecatoriei Slatina si care formeaza
obiectul Dosarului Curtii Constitutionale nr. 778D/2014.

2. La apelul nominal lipsesc partile, fata de care procedura
de citare este legal indeplinita.

3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere ca neintemeiatd a exceptiei de
neconstitutionalitate si face trimitere la jurisprudenta in materie
a Curtii Constitutionale.

CURTEA,
avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

4. Prin Incheierea din 26 iunie 2014, pronuntata in Dosarul
nr. 5.741/311/2012, Judecatoria Slatina a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 1 alin. (3), art. 50 si art. 60 din Legea
nr. 51/1995 pentru organizarea si exercitarea profesiei de
avocat, exceptie ridicatd de Marin Tulus intr-o cauza avénd ca
obiect solutionarea unei cauze penale in care, dupa admiterea
plangerii in acord cu art. 2781 alin. 8 lit. b) din Codul de
procedura penala din 1968, se fac cercetari cu privire la
savarsirea infractiunilor de exercitare fara drept a unei profesii,
de inselaciune si de fals sub inscrisuri sub semnatura privata.

5. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se
sustine ca prevederile art. 1 alin. (3) din Legea nr. 51/1995
afecteaza principiul separatiei si echilibrului puterilor in stat,
deoarece consfintesc ope legis o nulitate referitoare la drepturi
dobandite prin hotarari judecatoresti.

6. De asemenea, prevederile art. 50 si art. 60 din Legea
nr. 51/1995 incalca dispozitile constitutionale care consacra
dreptul de asociere, munca si protectia sociala a muncii, precum
si libertatea economicé, deoarece, desi legea prevede ca
Uniunea Nationaléd a Barourilor din Roméania si Baroul au
personalitate juridica, nu se mentioneaza in terminis ca aceasta
formé& de asociere este una independenta si libera. Asa fiind,
actul care atesta drepturile profesionale trebuie sa il constituie
diploma obtinuta si nicidecum asocierea la 0 anumita uniune.

7. Judecatoria Slatina opineaza ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata.

8. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate ridicate.

9. Avocatul Poporului apreciaza ca dispozitiile criticate sunt
constitutionale.

10. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,
examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor,
notele scrise transmise de autor la dosarul cauzei, concluziile
procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la prevederile
Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

11. Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

12. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 1 alin. (3), art. 50 si art. 60 din Legea nr. 51/1995
pentru organizarea si exercitarea profesiei de avocat,
republicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 98 din
7 februarie 2011, care au urmatorul continut:

— art. 1 alin. (3): ,Constituirea si functionarea de barouri in
afara U.N.B.R. sunt interzise. Actele de constituire si de
fnregistrare ale acestora sunt nule de drept. Nulitatea poate fi
constatata si din oficiu.”;

— art. 50: (1) Baroul este constituit din toti avocatii dintr-un
judet sau din municipiul Bucuresti. Sediul baroului este in orasul
de regedinta al judetului, respectiv in municipiul Bucuresti.

(2) Baroul are personalitate juridica, patrimoniu si buget
propriu.

(3) Contributia avocatilor la realizarea bugetului este stabilita
de consiliul baroului.

(4) Patrimoniul baroului poate fi folosit in activitati
producétoare de venituri, in conditiile legii.”;

—art. 60: (1) Uniunea Nationala a Barourilor din Roméania —
U.N.B.R. este formatéa din toate barourile din Roménia si are
sediul in capitala tarii, municipiul Bucuregti.

(2) U.N.B.R. este persoand juridica de interes public, are
patrimoniu si buget proprii.

(3) Bugetul U.N.B.R. se formeaza din contributia barourilor in
cote stabilite de Congresul avocatilor. Patrimoniul U.N.B.R.
poate fi folosit si in activitdti producatoare de venituri, in
conditiile legii.

(4) Baroul de avocati se constituie si functioneaza numai in
cadrul U.N.B.R., potrivit prezentei legi si statutului profesiei.

(5) U.N.B.R. este succesoarea de drept a Uniunii Avocatilor
din Romania.

(6) Folosirea fara drept a denumirilor «Barou», «Uniunea
Nationald a Barourilor din Roméania», «U.N.B.R.» ori «Uniunea
Avocatilor din Roméania» sau a denumirilor specifice formelor de
exercitare a profesiei de avocat, precum si folosirea insemnelor
specifice profesiei ori purtarea robei de avocat in alte conditii
decét cele prevazute de prezenta lege constituie infractiune si
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se pedepseste cu inchisoare de la 6 luni la 3 ani sau cu
amenda.”

13. Autorul exceptiei de neconstitutionalitate sustine ca
dispozitiile legale criticate incalca prevederile constitutionale ale
art. 1 alin. (4) referitor la principiul separatiei si echilibrului
puterilor in stat, art. 40 referitor la Dreptul de asociere, art. 41
referitor la Munca si protectia sociald a muncii si art. 45 referitor
la Libertatea economica.

14. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca prin Decizia nr. 379 din 24 septembrie 2013,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 731 din
27 noiembrie 2013, s-a statuat ca, in conceptia legiuitorului,
avocatura este un serviciu public, care este organizat si
functioneaza pe baza unei legi speciale, iar profesia de avocat
poate fi exercitatd de un corp profesional selectat si functionand
dupa reguli stabilite de lege. Statutul profesiei de avocat a fost
adoptat de Consiliul Uniunii Nationale a Barourilor din Roméania,
fard ca aceasta sa contravind prevederilor constitutionale
invocate. Aceasta optiune a legiuitorului nu poate fi considerata
ca neconstitutionald, avand in vedere cd scopul ei este
asigurarea unei asistente juridice calificate, iar normele in baza
carora functioneazd nu contravin principiilor constitutionale.
Faptul ca accesul la profesia de avocat este conditionat de

satisfacerea anumitor cerinte nu poate fi privit ca o ingradire a
dreptului la munca sau a alegerii libere a profesiei. Totodata, s-a
mai aratat ca normele in baza carora functioneaza Uniunea
Nationald a Barourilor din Roménia nu contravin principiilor
constitutionale, cei care doresc sa practice aceasta profesie fiind
datori sa respecte legea si sa accepte regulile impuse de
aceasta. Dreptul de asociere se poate exercita numai cu
respectarea legii, si nu impotriva ei, astfel ca nici acest drept,
specific prin natura lui profesiilor liberale, nici dispozitiile
cuprinse n art. 40 din Constitutie nu sunt nesocotite. Curtea a
retinut totodata ca, desi avocatura este o profesie liberala si
independenta, exercitarea sa trebuie sa se desfasoare intr-un
cadru organizat, in conformitate cu reguli prestabilite, a caror
respectare trebuie asigurata inclusiv prin aplicarea unor masuri
coercitive, ratiuni care au impus constituirea unor structuri
organizatorice unitare si prohibirea constituirii in paralel a altor
structuri destinate practicarii aceleiasi activitati, fara suport legal.
O atare solutie legislativa nu poate fi calificatd insa ca venind in
contradictie cu dreptul de asociere.

15. Deoarece pana in prezent nu au intervenit elemente noi,
de natura sa determine schimbarea acestei jurisprudente,
considerentele si solutia deciziei mai sus mentionate isi
pastreaza valabilitatea si in cauza de fata.

16. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:
Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicatd de Marin Tulus Tn Dosarul nr. 5.741/311/2012 al
Judecatoriei Slatina si constatéa ca dispozitiile art. 1 alin. (3), art. 50 si art. 60 din Legea nr. 51/1995 pentru organizarea si exercitarea
profesiei de avocat sunt constitutionale in raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Judecatoriei Slatina si se publica in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I.

Pronuntata in sedinta din data de 17 martie 2015.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
Afrodita Laura Tutunaru

HOTARARI

ALE GUVERNULUI

ROMANIEI

GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
privind suplimentarea bugetului Ministerului Finantelor Publice pe anul 2015
pentru plata unor sume prevazute in titluri executorii avand ca obiect acordarea de drepturi salariale

in temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata, al art. 35 din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 83/2014
privind salarizarea personalului platit din fonduri publice Tn anul 2015, precum si alte masuri in domeniul cheltuielilor publice,
aprobata cu modificari si completari prin Legea nr. 71/2015, si al art. 53 alin. (2) din Legea bugetului de stat pe anul 2015

nr. 186/2014,

Guvernul Romaniei adopta prezenta hotarare.

Art. 1. — Se aproba suplimentarea bugetului Ministerului
Finantelor Publice pe anul 2015 cu suma de 37.312 mii lei, la
capitolul 51.01 ,Autoritati publice si actiuni externe”, titlul |

~Cheltuieli de personal”, din suma globala prevazuta cu aceasta
destinatie in bugetul Ministerului Finantelor Publice ,Actiuni
generale”.
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Art. 2. — Sumele alocate potrivit prezentei hotarari vor fi
utilizate numai pentru plata titlurilor executorii care intra sub
incidenta prevederilor Ordonantei de urgenta a Guvernului
nr. 71/2009 privind plata unor sume prevazute in titluri executorii
avand ca obiect acordarea de drepturi salariale personalului din
sectorul bugetar, aprobata cu modificari prin Legea nr. 230/2011,
ale Ordonantei Guvernului nr. 17/2012 privind reglementarea
unor masuri fiscal-bugetare, aprobata cu modificari prin Legea
280/2013, ale Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 92/2012
privind luarea unor masuri in domeniul invatamantului si
cercetarii, precum si in ceea ce priveste plata sumelor prevazute
in hotarari judecatoresti devenite executorii in perioada
1 ianuarie—31 decembrie 2013, ale Ordonantei de urgenta a

Guvernului nr. 103/2013 privind salarizarea personalului platit
din fonduri publice in anul 2014, precum si alte masuri in
domeniul cheltuielilor publice, aprobata cu completari prin Legea
nr. 28/2014, cu modificarile si completarile ulterioare, precum si
ale Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 83/2014 privind
salarizarea personalului platit din fonduri publice tn anul 2015,
precum si alte masuri in domeniul cheltuielilor publice, aprobata
cu modificari si completari prin Legea nr. 71/2015.

Art. 3. — Se autorizeaza Ministerul Finantelor Publice sa
introduca, la propunerea ordonatorului principal de credite,
modificarile corespunzatoare in structura bugetului de stat si in
volumul si structura bugetului Ministerului Finantelor Publice pe
anul 2015.

PRIM-MINISTRU
VICTOR-VIOREL PONTA

Bucuresti, 15 aprilie 2015.
Nr. 249.

Contrasemneaza:
Ministrul finantelor publice,
Eugen Orlando Teodorovici

GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
privind aprobarea limitelor anuale, aferente anilor 2015, 2016 si 2017,
pentru finantarile rambursabile care pot fi contractate si pentru tragerile din finantarile
rambursabile contractate sau care urmeaza a fi contractate de unitatile/subdiviziunile
administrativ-teritoriale

In temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicat&, si al art. 63 alin. (10) din Legea nr. 273/2006 privind finantele

publice locale, cu modificarile si completarile ulterioare,

Guvernul Romaniei adopta prezenta hotarare.

Art. 1. — Pentru incadrarea in nivelul anual al deficitului
bugetului general consolidat, limitele anuale privind finantarile
rambursabile care pot fi contractate de unitatile/subdiviziunile
administrativ-teritoriale, reprezentand datorie publica locala,
sunt in suma de 1.200 milioane lei pentru fiecare dintre anii
2015, 2016 si 2017.

Art. 2. — Pentru incadrarea in nivelul anual al deficitului
bugetului general consolidat, limitele anuale privind tragerile din
finantarile rambursabile contractate sau care urmeaza a fi
contractate de unitatile/subdiviziunile administrativ-teritoriale
sunt in suma de 1.200 milioane lei pentru fiecare dintre anii
2015, 2016 si 2017.

PRIM-MINISTRU
VICTOR-VIOREL PONTA

Bucuresti, 15 aprilie 2015.
Nr. 250.

Contrasemneaza:
Ministrul finantelor publice,
Eugen Orlando Teodorovici
Ministrul dezvoltarii regionale si administratiei publice,
Nicolae-Liviu Dragnea
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ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE

ALE ADMINISTRATIEI

MINISTERUL FINANTELOR PUBLICE
AGENTIA NATIONALA DE ADMINISTRARE FISCALA

PUBLICE CENTRALE

ORDIN
pentru aprobarea modelului si continutului formularului ,,Decizia de reverificare”

in temeiul prevederilor:

— art. 11 alin. (3) din Hotararea Guvernului nr. 520/2013 privind organizarea si functionarea Agentiei Nationale de

Administrare Fiscala, cu modificarile ulterioare;

— art. 1057 si art. 228 alin. (2) din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu

modificarile si completarile ulterioare,

presedintele Agentiei Nationale de Administrare Fiscala emite urmatorul ordin:

Art. 1. — Se aproba modelul si continutul formularului
.Decizia de reverificare”, cuprins in anexa nr. 1.

Art. 2. — Instructiunile de completare si utilizare a
formularului ,Decizia de reverificare” sunt prevazute in anexa
nr. 2.

Art. 3. — Caracteristicile de tiparire, modul de difuzare, de
utilizare si de pastrare a formularului ,Decizia de reverificare”
sunt prevazute in anexa nr. 3.

Art. 4. — Anexele nr. 1, 2 si 3 fac parte integrantd din
prezentul ordin.

Art. 5. — Directia generala coordonare inspectie fiscala,
Directia generala de administrare a marilor contribuabili, Directia
generala de tehnologia informatiei din cadrul Agentiei Nationale
de Administrare Fiscald, precum si directiile generale regionale
ale finantelor publice, inclusiv administratile judetene ale
finantelor publice, administratiile sectoarelor finantelor publice
ale municipiului Bucuresti, administratia finantelor publice pentru
contribuabili mijlocii din municipiul Bucuresti vor duce la
indeplinire prevederile prezentului ordin.

Art. 6. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea .

Presedintele Agentiei Nationale de Administrare Fiscala,

Gelu-Stefan Diaconu

Bucuresti, 7 aprilie 2015.
Nr. 863.

ANEXA Nr. 1

Numar operator
de date cu
caracter personal

DECIZIA DE REVERIFICARE

ANAF
Sigla Directia Generala .............ccccooviieeiiiiiiiiec e
DGRFP Administratia .........ccocceiiii
DGAMC Nr. inregistrare ....................
Data .....ccooviieeeii
Catre

Denumirea contribuabilului: ...........cccooevuiveinnnnnnnn.
Cod de identificare fiscala ............coeeveeviiiiineeennnnn.
Domiciliul fiscal: .......ccoooviiiieeiiieeieee e,

In conformitate cu prevederile art. 1051 alin. (1) din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscal4,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, se dispune reverificarea urmatoarelor obligatii fiscale pentru urmatoarele

perioade:

Denumirea obligatiei fiscale

Motivul reverificarii:

Perioada de reverificat
ZZ LL.AAAA — ZZ LL.AAAA
ZZ LL.AAAA — ZZ LL.AAAA

De la data ultimei verificari si pana in prezent au aparut elemente suplimentare necunoscute organului de inspectie la data
efectuarii inspectiei fiscale care influenteaza rezultatele inspectiei fiscale anterioare, constand in ...,
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Actul administrativ fiscal ce cuprinde obligatiile fiscale supuse reverificarii:

Organul fiscal emitent: .........cccccceeeeiiiiiiciiiieeeen.
Denumirea actului administrativ fiscal: ...............
Data si numarul de inregistrare: ........................
Obligatii fiscale verificate si supuse reverificarii:

Denumirea Perioada pentru care au fost calculate Valoarea
....................... ZZLL.AAAA —ZZ LL.AAAA
...................... ZZ.LL.AAAA —ZZ LL.AAAA
Inspectia fiscala privind obligatiile fiscale mentionate mai sus va incepe la data de .................... si va avea ca obiective

verificarea modului de indeplinire a obligatiilor prevazute de legislatia fiscala sau legislatia contabila si implicatiile in stabilirea starii

de fapt fiscale privind obligatiile fiscale supuse reverificarii.

Pentru buna desfasurare a inspectiei fiscale, va rugam sa pregatiti, pentru a fi puse la dispozitia organelor de inspectie
fiscala, toate documentele contabile si fiscale si alte elemente justificative relevante pentru stabilirea situatiei fiscale.

In masura in care contabilitatea dumneavoastra este informatizaté, urmeaza sa asigurati ansamblul informatiilor, datelor
si documentelor arhivate in format electronic, precum si aplicatiile informatice cu ajutorul carora s-au intocmit.

Pe parcursul inspectiei fiscale aveti dreptul de a beneficia de asistentad de specialitate si/sau juridica.

Va transmitem alaturat, pentru informarea dumneavoastra, un exemplar al Cartei drepturilor si obligatiilor contribuabililor

pe perioada desfasurarii inspectiei fiscale.

Inspectia fiscala se va desfasura cu respectarea prevederilor Legii nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare, Ordonantei Guvernului nr. 92/2003, republicatd, cu modificarile si completarile ulterioare, si a altor
reglementari legale in materie, precum si a prevederilor codului etic al inspectorului de control fiscal.

Mentionam ca aveti posibilitatea de a solicita, o singura data, amanarea datei de incepere a inspectiei fiscale pentru

motive justificate.

In conformitate cu prevederile art. 205, 207 si 209 din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003, republicatd, cu modificarile si
completarile ulterioare, Tmpotriva prezentei decizii de reverificare se poate formula contestatie, care se depune in termen de
30 de zile de la comunicare, la organul fiscal emitent, sub sanctiunea decaderii.

Conducaétorul activitatii de inspectie fiscalad

Functia ...,
Numele si prenumele ...
Semnatura si stampila unitatii .....................

ANEXA Nr. 2

INSTRUCTIUNI
de completare si utilizare a formularului ,,Decizia de reverificare”

1. Formularul ,,Decizia de reverificare” este actul administrativ
fiscal care are ca obiect dispunerea reverificarii unei anumite
perioade, in baza art. 105" alin. (1) din Ordonanta Guvernului
nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare (Codul de proceduréa
fiscald), de catre conducatorul inspectiei fiscale, ca urmare a
aparitiei unor date suplimentare necunoscute inspectorilor fiscali
la data efectuarii verificarilor, care influenteaza rezultatele
acestora.

2. Formularul se completeazad in situatia in care sunt
indeplinite conditiile prevazute la art. 1051 alin. (3) din Codul de
procedura fiscald, respectiv in baza unor informatii, documente
sau alte inscrisuri obtinute ca urmare a unor controale
incrucisate, inopinate ori comunicate organului fiscal de catre
organele de urmarire penaléd sau de alte autoritati publice ori
obtinute in orice mod de organele de inspectie, de natura sa
modifice rezultatele inspectiei fiscale anterioare.

3. Decizia de reverificare este emisa de organele de
inspectie fiscala in aplicarea prevederilor art. 1051 alin. (4) din
Codul de procedura fiscala si cuprinde posibilitatea de a fi
contestata, precum si dispozitiile referitoare la avizul de
inspectie prevazute la art. 101 din Codul de procedura fiscala.

4. Decizia de reverificare se comunica contribuabilului, cu
respectarea prevederilor art. 102 din Codul de procedura fiscala,
respectiv inainte de inceperea inspectiei fiscale cu 30 de zile
pentru marii contribuabili sau cu 15 zile pentru ceilalti
contribuabili.

5. Informatiile din continutul formularului se completeaza
dupa cum urmeaza:

5.1. Denumirea organului fiscal emitent: se completeaza cu
denumirea exacta a organului fiscal si a structurii de inspectie
fiscala care emite formularul ,Decizia de reverificare”.

5.2. Numaérul si data inregistrarii formularului: se
completeaza numarul si data emiterii Deciziei de reverificare.

5.3. Denumirea completd si datele de identificare ale
contribuabilului: cuprinde denumirea completa a contribuabilului,
codul de identificare fiscala si domiciliul fiscal ale acestuia.

5.4. Denumirea obligatiilor fiscale si perioadele aferente
fiecarei obligatii pentru care se dispune reverificarea: se va
completa cate un rand pentru fiecare impozit, taxa, contributie,
precum si perioada cuprinsa in reverificare aferenta obligatiei
fiscale.

5.5. Motivul reverificarii; va cuprinde datele suplimentare care
influenteaza rezultatele inspectiei fiscale anterioare.

5.6. Date despre actul administrativ fiscal supus reverificarii:
cuprinde denumirea organului fiscal emitent al actului
administrativ, denumirea completa, numarul si data inregistrarii,
precum si cate un rand pentru fiecare obligatie fiscald supusa
reverificarii, perioada pentru care aceasta a fost calculata si
suma stabilita Tn actul administrativ fiscal supus reverificarii.

5.7. Formularul cuprinde si data programatd pentru
inceperea inspectiei fiscale.

5.8. Date privind conducatorul de inspectie fiscala care
aproba formularul: se completeaza cu functia, numele si
prenumele, semnatura persoanei care aproba formularul,
precum si stampila unitatii emitente.
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6. Formularul ,Decizia de reverificare” se intocmeste, in
3 exemplare, de echipa de inspectie fiscala, se avizeaza de
seful de serviciu coordonator si se aproba de conducétorul
activitatii de inspectie, cate un exemplar pentru:

— organul fiscal cu atributii de administrare competent;

— echipa de inspectie fiscala, exemplar care cuprinde si
numele, prenumele si semnatura persoanelor care au intocmit
formularul, precum si numele, prenumele si semnatura sefului
de serviciu coordonator care avizeaza formularul;

— contribuabilul verificat.

ANEXA Nr. 3

Caracteristicile de tiparire, modul de difuzare, de utilizare si de pastrare a formularului ,,Decizia de reverificare”

1. Denumire: Decizia de reverificare

2. Format: A4/t1 (numar variabil de pagini)

3. Caracteristici de tiparire: se tipareste pe o singura fata
utilizandu-se echipamente informatice pentru editare; poate
avea numar variabil de pagini, in functie de informatiile inscrise.

4. Se difuzeaza gratuit.

5. Se utilizeaza pentru dispunerea reverificarii de catre
conducatorul activitatii de inspectie fiscala al organului fiscal
competent sa efectueze actiunea de inspectie fiscala.

MINISTERUL EDUCATIEI SI CERCETARII STIINTIFICE

6. Se intocmeste Tn 3 exemplare (toate cu titlu de original)
de organul fiscal cu atributii de inspectie fiscala.

7. Circula:

— un exemplar la contribuabil;

— un exemplar la structura de inspectie fiscalad care a
efectuat actiunea de reverificare, pentru a fi anexat la raportul de
inspectie;

— un exemplar la organul fiscal cu atributii de administrare
competent.

8. Se arhiveaza la dosarul fiscal al contribuabilului.

ORDIN
pentru modificarea Ordinului ministrului educatiei nationale nr. 4.387/2014 privind fuziunea
prin absorbtie a unitatii de invatamant preuniversitar particular ,,Gradinita Mea” din municipiul
Bucuresti de catre unitatea de invatamant preuniversitar particular Liceul Teoretic ,,Scoala Mea”
din municipiul Bucuresti

Avand in vedere prevederile Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 75/2005 privind asigurarea calitatii educatiei, aprobata
cu modificari prin Legea nr. 87/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,

tinand cont de Adresa Liceului Teoretic ,Scoala Mea” din municipiul Bucuresti nr. 241 din 19 decembrie 2014 inregistrata
la Agentia Romané de Asigurare a Calitatii in Invatamantul Preuniversitar cu nr. 3.713 din 19 decembrie 2014,

in temeiul Hotararii Guvernului nr. 26/2015 privind organizarea si functionarea Ministerului Educatiei si Cercetarii Stiintifice,

ministrul educatiei si cercetarii stiintifice emite prezentul ordin.

Art. I. — Alineatul (2) al articolului 2 al Ordinului ministrului
educatiei nationale nr. 4.387/2014 privind fuziunea prin
absorbtie a unitatii de Tnvatamant preuniversitar particular
,Gradinita Mea” din municipiul Bucuresti de catre unitatea de
invatamant preuniversitar particular Liceul Teoretic ,Scoala Mea”
din municipiul Bucuresti, publicat in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 654 din 4 septembrie 2014, se modifica
si va avea urmatorul cuprins:

,(2) Tncepand cu data public&rii prezentului ordin, unitatea de
invatamant preuniversitar particular mentionata la art. 2 alin. (1),
persoana juridica de drept privat si de interes public, va
functiona cu nivelurile de invatamant «prescolar», acreditat prin
Ordinul  ministrului  educatiei, cercetarii si tineretului

nr. 2.850/2007, «primary», acreditat prin Ordinul ministrului
educatiei, cercetarii si tineretului nr. 2.843/2007 privind
acreditarea unitatii de Tnvatamant preuniversitar particular
«Scoala Mea» din Bucuresti, «gimnazial», acreditat prin Ordinul
ministrului educatiei, cercetérii, tineretului si sportului
nr. 3.410/2012 privind acordarea acreditarii pentru nivelul de
invatamant «gimnazial» din cadrul unitatii de Tnvatamant
preuniversitar particular Scoala Mea din municipiul Bucuresti,
cu modificarile si completarile ulterioare, respectiv «liceal»,

autorizat prin  Ordinul ministrului educatiei nationale
nr. 4.480/2013%).”
Art. Il. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al

Romaniei, Partea I.

p. Ministrul educatiei si cercetarii stiintifice,
Gigel Paraschiv,
secretar de stat

Bucuresti, 24 martie 2015.
Nr. 3.473.
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ACTE ALE AUTORITATII NATIONALE DE

REGLEMENTARE

iIN DOMENIUL ENERGIEI

AUTORITATEA NATIONALA DE REGLEMENTARE IN DOMENIUL ENERGIEI

ORDIN
pentru modificarea si completarea anexei la Ordinul presedintelui Autoritatii Nationale
de Reglementare in Domeniul Energiei nr. 60/2013 privind aprobarea instituirii unor reguli pe piata
de echilibrare si a Regulamentului de organizare si functionare a pietei pentru ziua urmatoare
de energie electrica cu respectarea mecanismului de cuplare prin pret a pietelor, aprobat prin
Ordinul presedintelui Autoritatii Nationale de Reglementare in Domeniul Energiei nr. 82/2014

Avand n vedere dispozitiile art. 21 alin. (1), ale art. 23 alin. (1), ale art. 43 alin. (1), precum si ale art. 75 alin. (2) din Legea
energiei electrice si gazelor naturale nr. 123/2012, cu modificarile si completarile ulterioare, precum si dispozitiile art. 8 lit. h) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 33/2007 privind organizarea si functionarea Autoritatii Nationale de Reglementare in
Domeniul Energiei, aprobata cu modificari si completari prin Legea nr. 160/2012,

in temeiul dispozitiilor art. 5 alin. (1) lit. ¢) si ale art. 9 alin. (1) lit. h) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 33/2007,

aprobata cu modificari si completari prin Legea nr. 160/2012,

presedintele Autoritatii Nationale de Reglementare in Domeniul Energiei emite urmatorul ordin:

Art. |. — Anexa la Ordinul presedintelui Autoritatii Nationale
de Reglementare in Domeniul Energiei nr. 60/2013 privind
aprobarea instituirii unor reguli pe piata de echilibrare, publicat
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 520 din 20 august
2013, cu modificarile si completarile ulterioare, se modifica si se
completeaza dupa cum urmeaza:

1. La articolul 5, dupa alineatul (52) se introduc trei noi
alineate, alineatele (53), (54) si (55), cu urmaétorul cuprins:

,(53) In cazul in care un participant la piata de echilibrare nu
transmite ofertele zilnice intr-un interval de 30 de minute de la
transmiterea notificarii de catre OPE privind lipsa acestora, OPE
stabileste ofertele zilnice care lipsesc pe baza caracteristicilor
tehnice, declaratiilor de disponibilitate si a notificarilor fizice
aprobate pentru unitatea dispecerizabila sau consumatorul
dispecerizabil respectiv, dupa caz. Preturile pentru toate
perechile pret-cantitate din astfel de oferte zilnice vor fi egale cu
PIP pentru zona de ofertare nationala rezultat din PZU, pentru
ziua de livrare si intervalul de tranzactionare caruia ii apartine
intervalul de dispecerizare in cauza; in cazul in care PIP pentru
zona de ofertare nationala are valoare mai mica decét limita
minima de pret a ofertei pret-cantitate pe piata de echilibrare
stabilita la art. 3, in loc de PIP se considera valoarea limitei
minime de pret a ofertei pe piata de echilibrare.

(54) OPE confirma validarea unei oferte zilnice partii care a
transmis-o, nu mai tarziu de ora 18,30 Tn ziua de tranzactionare.
Confirmarea contine, de asemenea, numarul de inregistrare
pentru respectiva ofertd zilnica si ora la care aceasta a fost
validata. Daca oferta zilnica validata a fost stabilita de OPE
conform prevederilor alin. (53), OPE transmite pentru informare
respectiva oferta zilnica validata partii implicate.

(55) Taxa pentru dezechilibrul de la notificare 1IC se stabileste
de ANRE si are urmatoarea formula generala:

[IC = a + b*MCPp, + c*IPp, gef + d*IPpy sur.

unde:

— a, b, ¢ si d reprezinta constante determinate de ANRE;
constanta a este exprimata in moneda nationald a Romaniei, iar
constantele b, ¢ si d reprezintd cote procentuale; ANRE are
dreptul sa stabileasca valori diferite ale acestor constante pentru
dezechilibrele de la notificare pozitive si negative, adica pentru
cresterea sau reducerea productiei;

— MCPp, reprezinta PIP pentru zona nationala de ofertare in
intervalul de tranzactionare din care face parte intervalul de

dispecerizare DI; in cazul in care PIP pentru zona de ofertare
nationala are valoare mai mica decéat limita minima de pret a
ofertei pret-cantitate pe piata de echilibrare stabilita la art. 3,
pentru MCPp, se considera valoarea limitei minime de pret a
ofertei pe piata de echilibrare;

— IPpy, ger reprezinta pretul pentru deficit de energie in
intervalul de dispecerizare DI,

— IPp; sur reprezinta pretul pentru excedent de energie in
intervalul de dispecerizare DI.”

2. La articolul 5, alineatul (5) se abroga.

Art. Il. — Regulamentul de organizare si functionare a pietei
pentru ziua urmatoare de energie electrica cu respectarea
mecanismului de cuplare prin pret a pietelor, aprobat prin
Ordinul presedintelui Autoritatii Nationale de Reglementare n
Domeniul Energiei nr. 82/2014, publicat in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 668 din 11 septembrie 2014, se modifica
si se completeaza dupa cum urmeaza:

1. Articolul 174 se modifica si va avea urmatorul cuprins:

JArt. 174, — (1) OPEE publica, pe pagina sa web, PIP al
fiecarei zonei de ofertare, volumele vandute si cumparate pentru
zona de ofertare nationala, pozitia netd a zonei de ofertare
nationale, curbele agregate ale cererii, respectiv ofertei pentru
zona de ofertare nationala, pentru toate intervalele de
tranzactionare, incluzand ofertele bloc, concomitent cu celelalte
burse de energie electrica, conform orarului stabilit pentru
fiecare situatie a pietei. Suplimentar, OPEE poate publica
volumele agregate ale ofertelor bloc executate, preturile medii
ale ofertelor bloc tip, precum si curbele agregate ale cererii si
ale ofertei pentru fiecare interval de tranzactionare cu includerea
ofertelor bloc executate si a fluxurilor transfrontaliere rezultate
din cuplarea PZU.

(2) In ziua calendaristica urmatoare celei de livrare, OPEE
publicd pe pagina sa web cantitatea de energie electrica
vanduta pe PZU de catre OPEE fiecarui participant, precum si
cantitatea de energie electrica cumparata pe PZU de catre
OPEE de la fiecare participant, aferente fiecarui interval orar al
zilei de livrare respective, inclusiv identitatea acestora.”

2. Articolul 191 se modifica si va avea urmatorul cuprins:

LArt. 191. — Aplicarea procedurii de ultima instanta poate fi
declarata in orice moment inaintea termenului-limita de
publicare a rezultatelor cuplarii stabilit in comun de bursele de
energie electrica si OTS-urile statelor participante la proiectul
de cuplare, iar termenele-limita pentru toate activitatile ulterioare
se decaleaza corespunzator.”
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3. Articolul 192 se modifica si va avea urmatorul cuprins:

JArt. 192. — Tn cazul in care, in urma aplicarii procedurii de
ultima instanta, nu se poate determina PIP pentru zona de
ofertare nationalda din motive referitoare la functionarea
sistemelor informatice, OPEE informeaza imediat participantii la
PZU, OTS si ANRE ca nu este posibila inchiderea pietei, iar PIP
este declarat la valoarea sa stabilita sau declarata, dupa caz,
pentru intervalul de tranzactionare respectiv al zilei anterioare,
care este ziua bancara anterioara, daca incidentul are efect
asupra unei zile bancare, sau ziua nebancara anterioara, daca
incidentul are efect asupra unei zile nebancare.”

4. Dupa articolul 192 se introduc doua noi articole,
articolele 1921 si 1922, cu urmatorul cuprins:

JArt. 1921, — Tn cazul in care, in urma aplicarii procedurii
normale sau in urma aplicarii procedurii de ultima instanta, nu se
poate determina PIP pentru zona de ofertare nationald din
motive referitoare la situatia pietei, cum ar fi: lipsa cererii, lipsa
ofertei sau neintersectarea curbei cererii cu cea a ofertei, OPEE
informeaza imediat participantii la PZU, OTS si ANRE ca situatia
pietei nu permite determinarea PIP, iar PIP este declarat la o
valoare determinata astfel:

a) daca nu exista oferte de cumparare, PIP declarat este egal
cu media aritmetica Tntre pragul minim al domeniului preturilor
prag si cel mai mic pret al ofertelor de vanzare;

b) daca nu exista oferte de vanzare, PIP declarat este egal
cu media aritmetica intre pragul maxim al domeniului preturilor
prag si cel mai mare pret al ofertelor de cumparare;

c) daca nu exista intersectie intre curba cererii si curba
ofertei, PIP declarat este egal cu media aritmetica intre cel mai
mare pret al ofertei de cumparare si cel mai mic pret al ofertei de
vanzare.

Art. 1922, — Prevederile cap. VIl se aplica si tranzactiilor
rezultate din aplicarea procedurii de ultima instanta, cu
modificarile rezultate ca urmare a lipsei tranzactiilor agentului
de transfer.”

Art. lll. — La data intrarii n vigoare a prezentului ordin se
abroga dispozitiile pct. 7.3.6.7, 7.3.6.8 si 14.8.2.3 din anexa la
Ordinul presedintelui Autoritatii Nationale de Reglementare in
Domeniul Energiei nr. 25/2004 pentru aprobarea Codului
comercial al pietei angro de energie electrica, publicat in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 989 din 27 octombrie
2004, cu modificarile ulterioare.

Art. IV. — Operatorii economici din sectorul energiei electrice
duc la indeplinire prevederile prezentului ordin.

Art. V. — Entitatile organizatorice din cadrul Autoritatii
Nationale de Reglementare in Domeniul Energiei urmaresc
respectarea prevederilor prezentului ordin.

Art. VI. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I.

Presedintele Autoritatii Nationale de Reglementare in Domeniul Energiei,
Niculae Havrilet

Bucuresti, 8 aprilie 2015.
Nr. 68.




ABONAMENTE LA PUBLICATIILE OFICIALE PE SUPORT FIZIC
— Preturi pentru anul 2015 —

5 Valoare

yr: Denumirea publicatiei d:l:;rge::gii (TVA 9% inclus) — lei

anuale 12 luni 3 luni 1 luna
1. | Monitorul Oficial, Partea | 920 1.310 360 131
2. | Monitorul Oficial, Partea I, limba maghiara 60 1.640 150
3. [ Monitorul Oficial, Partea a ll-a 200 2.460 220
4. | Monitorul Oficial, Partea a lll-a 550 470 50
5. | Monitorul Oficial, Partea a IV-a 6.600 1.880 170
6. | Monitorul Oficial, Partea a Vl-a 252 1.750 160
7. [ Monitorul Oficial, Partea a Vll-a 48 600 55
8. | Colectia Legislatia Romaniei 4 500 130
9. | Colectia Hotarari ale Guvernului Romaniei 12 800 75

NOTA:

Monitorul Oficial, Partea | bis, se multiplica si se achizitioneaza pe baza de comanda.

ABONAMENTE LA PRODUSELE iIN FORMAT ELECTRONIC
— Preturi pentru anul 2015 —

Abonamentul FLEXIBIL
(Monitorul Oficial, Partea | + alte 3 parti ale Monitorului Oficial, la alegere)

Produs Lunar Anual
Online/ Retea Retea Retea Retea Online/ Retea Retea Retea Retea
Monopost 5 25 100 300 Monopost 5 25 100 300
AutenticMO 60 150 380 910 2.000 550 1.380 3.450 8.280 18.220
ExpertMO 100 250 630 1.510 3.320 1.000 2.500 6.250 15.000 | 33.000

Abonamentul COMPLET
(Monitorul Oficial, Partea | + toate celelalte parti ale Monitorului Oficial)

Produs Lunar Anual
Online/ Retea Retea Retea Retea Online/ Retea Retea Retea Retea
Monopost 5 25 100 300 Monopost 5 25 100 300
AutenticMO 70 180 450 1.080 2.380 650 1.630 4.080 9.790 21.540
ExpertMO 120 300 750 1.800 3.960 1.200 3.000 7.500 18.000 | 39.600
[ Colectia Monitorul Oficial n format electronic, oricare dintre partile acestuia | 70 lei/an

Preturile sunt exprimate n lei si contin TVA.
Mai multe informatii puteti gasi pe site-ul www.expert-monitor.ro, unde puteti aplica online comanda.

EDITOR: GUVERNUL ROMANIEI

,Monitorul Oficial” R.A., Str. Parcului nr. 65, sectorul 1, Bucuresti; C.|.F. RO427282,
IBAN: RO55RNCB0082006711100001 Banca Comerciala Romana — S.A. — Sucursala ,Unirea” Bucuresti

si IBAN: RO12TREZ7005069XXX000531 Directia de Trezorerie si Contabilitate Publica a Municipiului Bucuresti
(alocat numai persoanelor juridice bugetare)
k J Tel. 021.318.51.29/150, fax 021.318.51.15, e-mail: marketing@ramo.ro, internet: www.monitoruloficial.ro
MONITORUL Adresa pentru publicitate: Centrul pentru relatii cu publicul, Bucuresti, sos. Panduri nr. 1, 5l9483681829503

bloc P33, parter, sectorul 5, tel. 021.401.00.70, fax 021.401.00.71 si 021.401.00.72

OFICIAL Tiparul: ,Monitorul Oficial” R.A.

Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 259/17.IV.2015 contine 16 pagini. Pretul: 3,20 lei ISSN 1453—4495



